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On the Continuity Thought during Early Chinese 
Buddhism：Focusing on P. 3291, P. 2908 and ShM. 3317
SHI Jingpeng
 TheContinuityThoughtofBuddhism isofgreatsignificancewhich is
















































































































































あり、ただしその本質は無常である（例えばT37,p.540,c 4 - 9 ；T37,p.
444,a23-25）、このような観点は僧宗（例えばT37,p.540,c 4 - 9 ；T37,p.
577,a10-13）や宝亮（例えばT37,p.461,a15-25；T37,p.489,c22-26；T37,
p.557,c27-29）などに継承されている。一つは仏性正因が「相続常」であ
ると考えることで、これは僧亮の相続思想において非常に独特の表現であ
り、この点はP3291の灯法師の理解に影響を及ぼした可能性がある。
　別の側面では、P2908における相続思想は成実師涅槃学の影響を受けた
とはいえ、しかしP2908等において独立した主題に発展した相続思想は『成
実論』及び成実師の思想とは一定の距離が存在する。たとえばP2908の「相
続義」は『成実論』「一心品」の「心死心生，心縛心解」を心相続の論拠
として引用するが、しかし事実上、この一節は『成実論』が批判した「一
心」思想であり、『成実論』の立場では決してない。また、相続が常であ
るか無常であるかという問題において、P2908等の写本は相続が常であり、
実であるという性質であり、無常ではないことを更に強調している。この
点は僧亮の相続常思想と一致するところを持つが、しかし宝亮等の成実師
が相続仮を重きを置いて強調するという立場とは異なる。
　李教授の二番目の問題は南北朝仏教論師や学派の性質に関わるものであ
る。この問題は比較的複雑であり、仏教史の研究において従来から討論さ
れてきた。私個人としては、南北朝仏教論師及び学派の問題を理解する際、
いくつかの要素を考慮する必要があると考えている。それは、宗義、自己
の同一性や他者からの同一性、師承、歴史記載、及び現在の学術研究の区
分などである。このように見れば、涅槃師、成実師及び地論師の使用状況
には違いがある。例えば涅槃師は、現在の仏学研究において多くの人が涅
槃師と認定しているが、歴史的記載から見れば、涅槃師はCBETA（2016）
には三回しか出現せず、南北朝期に限ればただの一回で、それは吉蔵が『大
品経遊意』において蕭梁の慧琰を「招提涅槃師」（T33,p.63,b17-18）と
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称したものであるが、しかし慧琰は決して涅槃を宗とするものではなく、
吉蔵がこのように述べる根拠は不明確である。また、『涅槃経集解』にお
ける諸師もまたそうであり、ただ一つの経典を専ら宗とするのではなく、
独立した伝承の系譜もなく、自己の同一性や他者からの同一性を確立する
べくもない。よって歴史研究から述べれば、涅槃師及び相応する涅槃学派
の概念には大きな問題が出てくる。次に成実師の状況もまた同じようであ
り、成実師の概念は吉蔵などの人の記載に多く出現するが、しかし宝亮な
どは『成実論』を重視していたとはいえ、しかし彼らの教判において『成
実論』を最高とはなしえず、彼らの師承や自己同一性なども問題が存し、
他者からの同一性の側面のみにおいて吉蔵から成実師の名号を冠せられた
のである。ほかに、地論師の状況は異なる。地論宗文献は『成実論』等の
大きな影響を受けているとはいえ、宗義や師承の方面では、地論師の同質
性は涅槃師や成実師をはるかに上回り、伝承に系統のある一つの学派に近
いものである。
　拙論において何故P3291等 3 件の敦煌遺書中の相続思想と成実家の相続
概念を分離させたかについては、前述したように、これは私が宝亮など成
実師の相続思想は主に相続仮を強調するためであり、これはP3291などが
相続が常であり、実であることを強調することや、仏性論と密接に結合し
た立場とは完全に異なるものであるため、このような区分を作ったのであ
る。
　李教授の三番目の問題はP3291、P2908、及び『法華経文外義』におけ
る仏性本有―始有の問題である。P3291について述べれば、P3291では当
常仏性義を肯定し、相続において当常仏性があることを主張はするが、本
有―始有を会通する傾向も現れている。例えば、「縦令衆生或時造善，或
時造悪，但使有心，必有仏性。善心亦有性，悪心亦有性，是以仏性得名本
有，得名当有。」とある。
　これに比較して、P2908はさらに本有―始有の会通を強調し、「就二有
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以辨続」、「有無不相続，衆生作仏，二有以相続」としなければならないと
考える。P2908は「解経之威力義」の部分でさらに一つの観点を紹介して「猶
故得名性力，由当常有現常，由現常有羅刹，以末取本，得言性力。物貴其
本，欲使以現類，現既如此，当性亦然。」と述べる。これもまた当常と現
常の会通を強調するものである。仏性論において、これは確かにP3291と
P2908の立場の相異を示すものである。
　一方、『法華経文外義』は「相続義」において本有―始有や当常―現常
という問題に多くは言及せず、ただ一つの観点を紹介するときに経文の「有
心，故所以有其当性」の語を引用しているが、これは実際には『大般涅槃
経』の「凡有心者，定当得成阿耨多羅三藐三菩提。以是義故，我常宣説一
切衆生悉有仏性。」（T12,p.524,c 8 -10）から出たもので、その中の仏性
は当性に改変されていることが確認できる。
　次に、『法華経文外義』「次明因縁」において「更有一解：因縁一体。万
善無而能辨当仏果，此是親故，名之為因也。可有当仏道理故，万善能辨；
若尽無当果道理，万善何由能辨？是以無而能辨，説之為因；可有而有，説
之為縁。若作此解，因縁一体而義異也。」（ZW02,p.317,a22-p.318,a 2 ，
引用文は写本に基づいて校正した）と説く。総じて言えば、『法華経文外義』
は当常の思想により重きを置いている。
　最後に、再び李秀美教授が細かにお読みくださり、奥深いコメントを行っ
てくださったことに感謝し、並びに翻訳の方々の労苦に感謝する。
